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1. INTRODUCCION

La Hoja a escala 1:50.000 de Torrijos se encuentra situada en el limite entre dos importantes
dominios geoldgicos de la Peninsula Ibérica: los Montes de Toledo y la Cuenca de Madrid,
subdominio central de la Depresion del Tajo; aunque el primero esta representado dentro de los

limites de la Hoja, la préctica totalidad de su territorio pertenece al segundo.

Los Montes de Toledo se localizan en el extremo suroriental de la zona Centroibérica,
caracterizandose por una serie de modestas elevaciones de orientacioén E-O interpuestas entre
los valles de los rios Tajo y Guadiana. Estan constituidos por materiales precambricos y
paleozoicos deformados, metamorfizados y afectados por intrusiones de masas igneas durante
la orogenia hercinica; en conjunto presentan una gran similitud con los complejos de Somosierra
y Gredos del Sistema Central (CAPOTE et al., 1982); en el sector septentrional abundan las
migmatitas, permitiendo caracterizar el denominado Complejo Anatéctico de Toledo,

minimamente representado en el extremo suroriental de la Hoja.

Su estructuracion definitiva se produjo durante la orogenia alpina, por lo que en su borde
septentrional afloran pequefios retazos de sedimentos cretacicos y paledgenos que se soterran
discordantemente bajo los depdsitos nedgenos y cuaternarios de la Cuenca de Madrid. Esta
constituye un dominio individualizado en el sector central de la Depresion del Tajo, a modo de
estructura intracratonica triangular; situada en el centro de la Peninsula Ibérica, se generé como
resultado de la transmision relativa de esfuerzos entre el Macizo Hespérico y las cadenas bética
y pirenaica durante el Terciario (DE VICENTE et al., 1994). Sus limites septentrional y meridional
son los mejor definidos, estando constituidos por el Sistema Central y los Montes de Toledo,
respectivamente; en su sector oriental se encuentra parcialmente separada de la Depresion
Intermedia por la Sierra de Altomira, en tanto que su limite occidental posee un caracter
totalmente arbitrario, haciéndose coincidir con un destacado estrechamiento de la cuenca que da

paso a la Depresion de Campo Arariuelo.

Los sondeos profundos denuncian la existencia de materiales mesozoicos sobre el basamento
hercinico en el sector oriental de la cuenca, asi como una fuerte asimetria en sentido NO-SE, de
tal forma que su relleno terciario se acerca a los 4.000 m en las proximidades del Sistema
Central, disminuyendo hasta menos de 1.000 m en el borde meridional (MEGIAS et al., 1983;

RACERO, 1988). La sucesion terciaria posee una gran continuidad estratigrafica, ya que sobre



los depédsitos paledgenos que aparecen discontinuamente en los bordes de la cuenca se
dispone discordantemente un conjunto neégeno subhorizontal que constituye la mayor parte de
los afloramientos, cuyo depoésito ha estado controlado por las diferencias litoldgicas y de

comportamiento tecténico de los bordes.

Los materiales aflorantes en la Hoja de Torrijos reflejan una prolongada y compleja historia
geologica, cuyos vestigios mas remotos se relacionan con la orogenia hercinica, si bien la

practica totalidad de su registro se relaciona con el ciclo alpino.

Al menos durante parte del Mesozoico, la regién fue testigo de diversos episodios sedimentarios
de naturaleza variada, con una Ultima y breve transgresién a lo largo del Cretacico superior, tras
la cual se produjo la retirada definitiva del mar, coincidiendo con las primeras etapas
compresivas del ciclo alpino; éstas provocaron una restriccién de las areas de sedimentacion,
comenzando a esbozarse el Sistema Central a modo de umbral entre las incipientes depresiones

del Duero y Tajo.

E!l levantamiento del Sistema Central y su consolidacién como basamento ascendente y borde
septentrional de la cuenca tuvo lugar de forma progresiva a finales del Eoceno (PORTERO y
OLIVE, 1983; PORTERO y AZNAR, 1984). Como resultado de este ascenso se depositaron
potentes sucesiones arcosicas Y litareniticas dispuestas en discordancia sobre depdsitos siliceos
y arcillosos del Paleoceno-Eoceno, o bien sobre lutitas rojas y evaporitas de edad similar, segun
el punto de la cuenca considerado; dichas facies terrigenas se articularon en sistemas de
abanicos aluviales que gradarian lateralmente a facies fluvio-lacustres y lacustres de caracter
carbonatado (ARRIBAS, 1985). No existe una informacion detallada sobre el registro
sedimentario paledgeno en partes centrales de la Cuenca de Madrid, donde posiblemente se
encuentre en facies evaporiticas (RACERO, 1988), apareciendo cubierto por la sucesion

neégena que integra la mayor parte del registro aflorante.

Durante el Terciario, cada uno de los bordes de la Cuenca de Madrid presentd una evolucién
algo diferenciada de los otros. En la parte oriental, la Sierra de Altomira configuraria una franja
de sedimentos mesozoicos y paledgenos plegados y cabalgantes hacia el oeste, cuyo
emplazamiento definitivo tuvo lugar durante el Oligoceno superior-Mioceno inferior. En el sur, el
limite de los Montes de Toledo se estructuraria mediante fallas inversas, presentandose en dicho
borde un registro discontinuo de depbsitos eocenos y oligocenos de litologias variadas (RODAS
et al., 1991); este borde meridional fue relativamente activo durante buena parte del Mioceno
inferior, en tanto que, al igual que lo observado en la Sierra de Altomira, su actividad tectdnica

fue muy escasa a partir del Mioceno medio. Por el contrario, el Sistema Central muestra rasgos



de intensa actividad tectonica a lo largo de la mayor parte del Mioceno, con un punto algido

durante el Aragoniense medio-superior (CALVO et al., 1991).

Fundamentalmente, el relleno de la cuenca tuvo lugar a través de sistemas de abanicos aluviales
procedentes de sus bordes. A comienzos del Mioceno, los Montes de Toledo aportarian
materiales a la cuenca al menos en una cuantia comparable a la del Sistema Central; sin
embargo, el desarrollo de la orogenia alpina, que alcanzé su maxima intensidad en el intervalo
Mioceno inferior-medio, tuvo una incidencia muy superior en el Sistema Central, lo que provoco
una marcada polaridad en la cuenca, con la concentracion de los ambientes mas energéticos en

el sector septentrional y los de menor energia, en el meridional.

La historia mas reciente de la regién se ha desarrollado dentro de un nuevo régimen distensivo,
durante el cual culminé el relleno terciario de la cuenca, tras el que han acontecido los procesos
de encajamiento de la red fluvial en la serie terciaria, hasta alcanzar la morfologia observada

actualmente.



2. TECTONICA

En la presente Hoja se reconocen los efectos de las orogenias hercinica, y alpina. La primera es
responsable de las deformaciones principales y de los procesos metaméficos e igneos que
afectan a los materiales precambricos y paleozoicos y, por tanto, tiene una representacion
minima. En cuanto a la orogenia alpina, es la creadora de la morfoestructural actual del Sistema
Central y de los Montes de Toledo en forma de estructuras levantada y cabalgantes sobre la

Cuenca de Madrid.

Dentro de la Hoja se ha reconocido un reducido nimero de estructuras tecténicas, en general
poco evidentes o de minima envergadura, por lo que cualquier tipo de interpretacion estructural
debe apoyarse en consideraciones de tipo regional, especialmente en el caso de los Montes de
Toledo, o en deducciones derivadas de rasgos sedimentarios o geomorfolégicos, siendo el caso

de la Cuenca de Madrid.

2.1. TECTONICA REGIONAL

Pese a la existencia de diversos movimientos prehercinicos, los acontecimientos mas remotos
que han dejado huella impresa en la region se remontan a la orogenia hercinica que es sin duda
la responsable de la estructuracion principal de los Montes de Toledo, cuya macroestructura es
el resultado de una compleja sucesidbn de procesos de deformacién, metamorfismo y
magmatismo acaecidos en el intervalo Devonico-Pérmico (la morfoestructura actual es
consecuencia de las reactivaciones alpinas), cuya ordenacion temporal es conocida de un modo

impreciso.

En concreto, el conjunto igneo-sedimentario prehercinico del Complejo Anatéctico de Toledo
sufrid los efectos de un intenso metamorfismo, en el que se alcanzaron condiciones de
migmatizacion, asi como la intrusién de plutones basicos y acidos meso-catazonales, todo ello
durante la sucesién de cuatro episodios deformativos principales y diversas etapas tardias

trascendentales para la evolucién posterior de la region.

Por su parte, la Cuenca de Madrid constituye una de las grandes zonas subsidentes del interior
peninsular, cuya génesis y evolucidbn se enmarca en el ciclo alpino. Su evolucién durante este

ciclo estuvo fuertemente condicionada por la densa red de fracturacién generada durante el



periodo tardihercinico (PARGA PONDAL, 1969) y posteriormente reactivada hasta épocas
recientes. En ella cabe destacar por su incidencia en la zona, los sistemas de fallas que
constituyen los limites de la cuenca: de direccion ENE-OSO el correspondiente al Sistema
Central, N-S el de la Sierra de Altomira y E-O el de los Montes de Toledo. Aunque en el
Paledgeno ya se habrian insinuado las areas llamadas a ser depresiones o umbrales durante el
Neodgeno, fue durante el Mioceno cuando se produjo la estructuracion definitiva de dichos bordes

montafnosos, proceso que condiciond a la vez la evolucion sedimentaria de ésta.

Si bien durante el Oligoceno el borde mas activo resulté ser el correspondiente a la sierra de
Altomira, la inestabilidad se trasladd en el Mioceno a los bordes septentrional y meridional, cuya
actuacion fue variando con el paso del tiempo: en los primeros compases la dinamica en ambos
bordes seria equiparable, en tanto que a partir del Mioceno medio el Sistema Central marco la
pauta. Su caracter de bloque cabalgante sobre la cuenca propicié una clara asimetria en la
distribucion de las facies miocenas de relleno; asi, en el sector noroccidental se aprecia un neto
predominio de las facies de naturaleza detritica correspondientes a sistemas de abanicos
aluviales, que fueron desplazando progresivamente a las facies lacustres, de naturaleza
yesifero-carbonatada, desde el sector central de la cuenca hasta el sector meridional,

aprovechando la retraccién de los sistemas aluviales procedentes de los Montes de Toledo.

En general, la naturaleza litolégica del relleno de la cuenca no favorece el reflejo superficial de la
tectonica fragil que ha afectado a los materiales del basamento (ALIA, 1960; MARTIN
ESCORZA, 1974 y 1976; HERNANDEZ FERNANDEZ, 1971), aunque ocasionalmente se
manifiesta en los materiales mas rigidos (CAPOTE y FERNANDEZ CASALS, 1978). En
cualquier caso, la jerarquizacién de la red fluvial en las facies arcosicas parece responder a un
patron de fracturacion del sustrato, al menos en algunas zonas. Entre las deformaciones de tipo
regional (CAPOTE y CARRO, 1968; IGME, 1975; CAPOTE y FERNANDEZ CASALS, 1978) es
preciso sefalar los pliegues de amplio radio, asi como las suaves inclinaciones de algunos
contactos entre los diversos ciclos, interpretadas como basculamientos o como un juego de

bloques en respuesta a la fracturacion del zécalo.

Los reajustes estructurales mas recientes estan condicionados por la tecténica de bloques y
yesos, reflejandose principalmente en la distribucion de las superficies y en la evolucién de la red
de drenaje (MARTIN ESCORZA, 1980; SILVA et al. 1988).



2.2. DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA

Son contadas las estructuras tectonicas observables en el marco de la Hoja, si bien existen
algunas mas deducibles por criterios geomorfogicos. Excepcién hecha de la falla que limita los
Montes de Toledo y la Cuenca de Madrid, que con mucho constituye el accidente mas
destacado, parecen responder a deformaciones muy recientes, relacionadas con reajustes de

blogues, sin incidencia alguna de la tecténica de yesos.

Aunque las condiciones de afloramiento del conjunto paleozoico en la Hoja no han permitido su
observacion, no cabe duda de que albergan numerosas estructuras como respuesta a las
sucesivas deformaciones hercinicas, tal como se ha puesto de manifiesto en zonas préximas
(ITGE, en prensa). En concreto, la foliacion migmatitica, generada durante la segunda fase de
deformacion (D,) y que aparece como foliaciéon regional, se manifiesta como un bandeado
migmatitico, habiendo obliterado las deformaciones previas (D;) a escala de afloramiento; se
trata de una foliacion muy penetrativa de direccion N120-140°. Algunos pliegues decamétricos
que afectan al bandeado migmatitico deben estar relacionados con una etapa tardia dentro de

esta fase.

La tercera fase (Ds) produjo pliegues erguidos y de charnela aguda de direccion N1110-140°, asi
como cambios en la vergencia de la foliacion regional. Por lo que respecta a la cuarta fase (D,)
dio lugar a desgarres de orientaciones diversas, siendo los mas destacados de orientacion
N160°, produciendo rotacién de la foliacion regional por arrastre. Las deformaciones tardias
consisten en una red de fracturas comprendidas entre N10° y N160°, con buzamientos suaves,
que favorecieron el emplazamiento de diques de composicién &acida, y, por Ultimo, una red

tardihercinica de direccion N70° a favor de la que se emplazaron diques de lamprofidos y cuarzo.

Al igual que el basamento hercinico, la falla que limita los Montes de Toledo y la Cuenca de
Madrid aparece exclusivamente en la esquina suroriental de la Hoja, con una longitud de 500 m.
Pese a tan escasa representacién, los afloramientos existentes permiten deducir su caracter
inverso, mediante el cual los granitoides y migmatitas paleozoicos (unidad 1) cabalgan sobre el
conjunto cenozoico, esencialmente detritico. El cabalgamiento se realiza a través de un solo
plano de falla, de elevado angulo, apreciandose en el bloque cabalgante una banda de anchura
métrica afectada por una fuerte trituracion. En el bloque cabalgado aparecen retazos
verticalizados de materiales de posible afinidad cretacica (unidad 2), a modo de esquirlas, y un
conjunto paleégeno (unidad 3) en el que se aprecian fuertes buzamientos (> 50 °), muy

suavizados a varias decenas de metros del accidente.



La red de fracturacién mas evidente afecta al conjunto paleégeno. Se trata de fallas reflejadas en
el relieve por la existencia de cambios de pendiente y valles de trazado rectilineo, de
componente aparentemente normal, y que han delimitado una serie de bloques irregulares en la
margen izquierda del Tajo, al este del embalse de Castrejon. Las mas destacadas, con una
directriz NNE-SSO, delimitan la margen izquierda de la vega del Tajo, dando paso a los
escarpes de materiales paledgenos sobre los que se disponen las terrazas medias y altas. Esta
familia de fallas estd afectada por otra de direccion NO-SE a la que se adaptan los principales

arroyos y que proporciona un aspecto recortado al borde del valle.

Diversos criterios morfologicos y estratigraficos sugieren la existencia de una destacada falla de
direccién ESE-ONO en la zona de Torrijos, al menos entre Barcience y Alcabén. Se trata de una
franja de morfologia poco definida, tapizada por abundantes depésitos cuaternarios, que separa
dos dominios de relieve contrastado: al norte, los relieves estructurales en mesa del area
Huecas-Val de Santo Domingo; al sur, los modelados caracteristicos de las areas arcosicas de la
cuenca, con orientacion norteada de los arroyos afluentes de la margen derecha del Tajo y sus
interfluvios. Aunque este cambio morfolégico seria perfectamente justificable por motivos
litologicos, el hecho de que el nivel carbonatado que constituye el techo de la Unidad Inferior
(unidad 9) aparezca “descolgado” mas de 30 m entre los sectores de Barcience y Rielves,
parece confirmar la existencia de dicha falla, cuyo comportamiento habria sido normal, con

hundimiento del bloque meridional.

Otra serie de hechos apoyan esta idea: la superficie estructural muestra un ligero basculamiento
hacia el ENE, contrario a las tendencias descritas en la cuenca; los poco marcados fondos de
valle de Alcabén y Torrijos se encuentran alineados en direccion ESE-ONO; la depresion de
Torrijos parece haber gozado de un caracter endorreico perdida tan sélo recientemente por la
captura del arroyo de Albala; los enigmaticos depositos arenosos localizados alli e interpretados
en el contexto de un sistema fluvial antiguo (unidad 18), sugieren un sistema de drenaje
bruscamente abortado; y, por ultimo, el sistema de conos de deyeccidén que orla los relieves en

mesa, puede tener su origen en una elevacion relativa de su area fuente.

La geometria de la red fluvial actual y sus correspondientes depéstos de terraza constituyen el
principal instrumento determinativo de los accidentes del sustrato que han tenido incidencia en la
evolucién reciente. A pequefia escala, diversos arroyos y barrancos presentan trazados
rectilineos y fuertes encajamientos, respondiendo a fracturas carentes de salto en superficie y de
direccion variable. Entre estas orientaciones de la red, la mas llamativa es la observable en el

sector noroccidental, donde diversos arroyos, con sus correspondientes terrazas bajas, se



disponen segin NO-SE, direccion oblicua a la de las terrazas altas, lo que permite acotar

temporalmente la edad de la fracturacion.
2.3. CRONOLOGIA DE LA DEFORMACION

Como se ha sefalado anteriormente, los procesos de deformacién mas remotos que han
afectado a la region se remontan a la orogenia hercinica, que deformé y metamorfizé el cortejo
igneo-metamorfico preexistente. Las deformaciones dieron comienzo mediante una tecténica
compresiva (D) responsable del principal engrosamiento de la cadena. La progresion del
engrosamiento provoco el colapso lateral de la cadena y con él, una extension cortical y la
evolucion metamorfica descompresiva en condiciones de alta temperatura, cuyo resultado es la
profusion de los procesos de migmatizacion y anatexia, cuyos fundidos pudieron migrar hacia
zonas mas someras; la envergadura de los procesos acaecidos durante esta fase (D,)

practicamente borraron las huellas de as etapas previas.

Con posterioridad al climax metamorfico, se produjo un repliegue de la pila de materiales (Ds)
seguido por una tectbnica de desgarres (D4), ya en en un régimen ductil-fragil. El periodo
tardihercinico, durante el cual se produjo una intensa fracturacion (PARGA PONDAL, 1969), con
desgarres de envergadura regional, ha condicionado los principales rasgos geolégicos de la
Cuenca de Madrid. Los accidentes generados fueron reactivados durante el ciclo alpino,
limitando las cuencas sedimentarias durante la distensién mesozoica y actuaron como lineas de
debilidad favorables para el desarrollo de fallas inversas y cabalgamientos a lo largo de la

compresion terciaria.

Debido a la ausencia de depésito, poco puede decirse en la zona acerca de los eventos
tectonicos iniciales del ciclo alpino (estructuracion de cuencas pérmicas, riftings triasico,
finijurasico y cretacico); aunque parece muy probable el restablecimiento de la sedimentacion
durante el Cretacico superior, tampoco son posibles excesivas precisiones, si bien en sectores
nororientales se ha sefialado que estuvo controlada mediante fallas de direccion N110-120° y
N20-30° (ALONSO y MAS, 1982).

El proceso de individualizacion del Sistema Central se inici6 a finales del Cretacico o comienzos
del Terciario a partir de la “Béveda Castellano-Extremefia” (ALIA, 1976), megaestructura
generada bajo un régimen compresivo y que limitaria dos cuencas de diferente evolucion a
ambos lados de la linea Madrid-Toledo. No obstante, a tenor de la homogeneidad de las facies
garumnienses a ambos lados del Sistema Central actual es preciso suponer que la separacién

de las cuencas del Duero y del Tajo no se produjo hasta finales del Eoceno, como consecuencia



de un evento compresivo de direccion NO-SE coincidente con la tradicional fase Pirenaica;
durante ésta se acentuaria el desnivel entre la cordillera y las cuencas mediante la creacién de
fallas inversas de elevado angulo en los flancos de la béveda, en cuya zona axial se

configurarian pequefias cuencas por distension.

En cualquier caso, aln seria preciso el concurso sucesivo de las tradicionales fases Castellana
(Oligoceno) y Neocastellana (Aragoniense) para que las cuencas adquiriesen practicamente su
geometria actual mediante una restriccion de su superficie; otro tanto puede decirse de sus
bordes montafiosos circundantes, Sierra de Altomira, Montes de Toledo y Sistema Central, en

este caso mediante la creacion de enérgicos relieves.

A lo largo de la fase Castellana, también conocida como "etapa Altomira" (CAPOTE et al., 1990;
CALVO et al., 1991), el borde oriental fue el mas activo, produciéndose el cabalgamiento de la
Sierra de Altomira sobre la cuenca, con direccion N-S, en respuesta a un acortamiento regional
de direccidon N90-110°. Mediante este acontecimiento se produjo la separacién de la Depresion
Intermedia y la Cuenca de Madrid, con lo que en el Mioceno inferior ésta se habria configurado
como una depresidn endorreica de forma triangular cuyo relleno estaria presidido por una orla de
sistemas aluviales en cuyo interior se desarrollaron ambientes lacustres. Las variaciones en el
dispositivo sedimentario durante el Mioceno obedecieron principalmente al distinto
comportamiento de los Montes de Toledo y el Sistema Central, ya que la Sierra de Altomira
actuaria como margen estable. En cuanto al Sistema Central, que constituyé el sistema
montafioso de mayor influencia durante este periodo, se estructur6 a modo de rhomb horst
(PORTERO y AZNAR, 1984) de comportamiento complejo debido al giro de los esfuerzos.

Con este dispositivo se produjo el depésito de la Unidad Inferior (Aragoniense inferior-medio),
abortado por el desencadenamiento de la fase Neocastellana, también conocida como etapa
Guadarrama (CALVO et _al., 1991), que produjo el maximo acortamiento en la regién, bajo
esfuerzos compresivos de orientacién N155°. El resultado fue que el borde septentrional, con
caracter de falla inversa de orientacibn N60-70° cabalgante hacia el sur, adquiriese un
protagonismo casi exclusivo frente a la pasividad de los restantes sistemas montafiosos. Debido
a ello, los sistemas aluviales de la Unidad Intermedia progradaron hacia el sector central de la
cuenca, desplazando los ambientes lacustres hacia el meridional. En el Aragoniense superior, un
nuevo impulso dentro del evento Guadarrama reactivé los sistemas aluviales, dando paso al

ciclo superior de la Unidad Intermedia.

El régimen geodinamico cambi6 de forma drastica en el Vallesiense, pasandose a una distension

de orientaciébn N70-80° cuya principal manifestacién en el Sistema Central fue la actuaciéon de



desgarres de direccion norteada. El reflejo en la cuenca de este evento, conocido como fase
Torrelaguna, fue un cambio en el régimen sedimentario que provocé el depodsito de la Unidad
Superior, probablemente al adquirir la cuenca caracter exorreico (IGME, 1975; CALVO et al.,
1990).

Las deformaciones observadas en distintos puntos de la cuenca afectando a materiales del
Mioceno superior, con orientaciones subparalelas al borde del Sistema Central, son indicativas
de deformaciones regionales recientes, asimilables con las fases Iberomanchega | y Il
(AGUIRRE et al., 1976), acontecidas en el Plioceno, sobre cuyo régimen tectdnico no existe

unanimidad entre los diversos autores.

Durante el Cuaternario, la Cuenca de Madrid no ha permanecido estable, sino que ha sufrido
deformaciones de envergadura muy variable cuyo efecto son desnivelaciones de superficies y
evoluciones anémalas de la red de drenaje, debidas fundamentalmente al juego de bloques del

sustrato, basculamientos y deformaciones en materiales salinos.

En el ambito de la Hoja, parece evidente la existencia de un periodo de fracturacion en un
momento impreciso del Pleistoceno medio-superior, entre cuyas manifestaciones se encuentran
la falla de Torrijos y la familia de fallas NO-SE del sector noroccidental. La primera produjo un
desnivelamiento de varias decenas de metros, con hundimiento del bloque meridional y
desarrollo de sistemas de conos desde el bloque levantado, en tanto que la segunda provocd el

encajamiento de la red secundaria oblicuamente a la direccién de encajamiento previa.

Al igual que en otros puntos de la cuenca, durante el Cuaternario se han producido fenémenos
de captura en los que la existencia de trazados rectineos y curvas en angulo recto reflejan la
influencia de la tecténica en el proceso. Entre estos fenémenos, el mas llamativo es la captura de
la depresidn de Torrijos por el arroyo de Albala, con la existencia de tres inflexiones bruscas al

norte del paraje de Las Alberquillas.
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